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Nr akt kontroli: WŻ.8361.60.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza
Trokos Market Point sp. z o.o. sp. k. z siedzibą: 32-420 Gdów, ul. Krakowska 409, karę pieniężną w wysokości 4.000,00zł (słownie złotych: cztery tysiące 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 partii wędlin oferowanych luzem, zafałszowanych ze względu na nieprawidłowe, niezgodne z prawdą i niepełne oznakowanie w zakresie ich składu.
UZASADNIENIE
W dniach 10, 18 i 22 marca 2016r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności 
z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., str. 1; z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. 
z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 
i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo-przemysłowym 
w Krakowie, Rynek Fałęcki 1, należącym do Trokos Market Point sp. z o.o. sp. k.          z siedzibą w Gdowie, ul. Krakowska 409,  zwanej dalej Stroną.
W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu handlowego 2 partii wędlin oferowanych luzem, tj.: 
a) szynki wieprzowej, wędzonej, parzonej „Szynki okopconej” produkcji firmy „Kabanos” oraz 
b) kiełbasy wieprzowo-drobiowej drobno rozdrobnionej parzonej „Kiełbasy Białej Rusztowej” produkcji firmy „JBB”,
zafałszowanych ze względu na nieuwidocznienie na umieszczonych przy nich wywieszkach prawidłowego i pełnego wykazu składników, w tym niepodanie informacji o obecności składników powodujących alergię lub reakcję nietolerancji, w stosunku do składów zamieszczonych przez producentów na etykietach opakowań zbiorczych (znajdujących się w tylnej części wywieszki, w miejscu niewidocznym i niedostępnym bezpośrednio dla konsumenta), a mianowicie:

a) na wywieszce „Szynki okopconej” umieszczono: „Skład: Mięso wp 95%, sól, pieprz, przyprawy”, podczas gdy na etykiecie opakowania zbiorczego w odniesieniu do ww. produktu podano następujący wykaz: „SKŁADNIKI 100G PRODUKTU OTRZYMANO ZE 110G MIĘSA WIEPRZOWEGO, SÓL, GLUKOZA, SUBSTANCJA ZAGĘSZCZAJĄCA: E407, BIAŁKO ZWIERZĘCE  WIEPRZOWE, PRZECIWUTLENIACZE: E316, E306, WZMACNIACZ SMAKU: E621, REGULATORY KWASOWOŚCI: E262, E326, AROMATY, EKSTRAKT DROŻDŻOWY, MALTODEKSTRYNA, OLEJ RZEPAKOWY, AROMATY 
(W TYM AROMAT DYMU WĘDZARNICZEGO), CZĘŚCIOWO UWODORNIONY I/LUB ZHYDROLIZOWANY OLEJ SOJOWY, OLEJ SŁONECZNIKOWY, SUBSTANCJA KONSERWUJĄCA: E250. MOŻE ZAWIERAĆ: GLUTEN, GORCZYCĘ, JAJA, ORZECHY ZIEMNE, MLEKO, LAKTOZĘ, SELER, SEZAM, RYBY”;
b) na wywieszce „Kiełbasy Białej Rusztowej” podano dane: „Skład: Mięso WP 87, sól, pieprz, przyprawy”, podczas gdy na etykiecie opakowania zbiorczego umieszczono dla ww. produktu następujący wykaz: „Składniki: Mięso wieprzowe (34,3%), mięso z kurczaka (23,6%), woda, tłuszcz wieprzowy, skrobia ziemniaczana, sól, przyprawy i ich ekstrakty, regulatory kwasowości: octan potasu, mleczan potasu, błonnik roślinny (PSZENNY, SOJOWY, OWSIANY), białko SOJOWE, stabilizatory: trifosforany, difosforany, polifosforany, substancje zagęszczające: karagen, guma ksantanowa, wzmacniacz smaku: glutaminian monosodowy, aromaty, białko wieprzowe, przeciwutleniacz: askorbinian sodu, substancja konserwująca: azotyn sodu. Produkt może zawierać: MLEKO, JAJA, SELER I GORCZYCĘ”.
Powyższe stanowi naruszenie:
· rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.), tj. jego:

· art. 7 ust. 1 lit. a) „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”;
· art. 7 ust. 2 „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta”;
· art. 9 ust. 1 lit. c) „Zgodnie z art. 10–35 i z zastrzeżeniem określonych w niniej-szym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne 
w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie”;
· art. 18 ust. 1 „Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właści-wym nagłówkiem, który składa się z wyrazu „składniki” lub zawiera ten wy-raz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolej-ności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego”;
· art. 21 ust. 1 lit. a) „Bez uszczerbku dla przepisów przyjętych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegółowe, o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. c), spełniają nastę-pujące wymogi: są oznaczane w wykazie składników zgodnie z zasadami określonymi w art. 18 ust. 1 z dokładnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w załączniku II”;
· art. 44 ust. 1 „W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprze-daży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: 
lit. a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe; 

lit. b) przekazanie innych danych szczegółowych określonych w art. 9 i 10 nie jest obowiązkowe, chyba że państwo członkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierające wymóg przekazania części lub wszystkich tych da-nych szczegółowych, lub elementów tych danych szczegółowych”;

· art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31  z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.) „Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”;
· § 19 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 29), tj.: „W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych 
w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się: (…) wykaz składników - zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa 
w art. 21 tego rozporządzenia”.

Pismem z dnia 18.04.2016r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu przez Małopolskiego
Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego 
w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. 2  partii wędlin oferowanych luzem, zafałszowanych z uwagi na nieprawidłowe, niezgodne z prawdą i niepełne oznakowanie w zakresie składu oraz pouczono ją            o przysługującym prawie m.in. do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.
Strona pismami z dnia 5 i 6 maja 2016r. przekazała informację dotyczącą wysokości obrotów (przychodu) firmy osiągniętych w roku 2015, podkreśliła, iż wartości zysków w stosunku do wartości obrotów są bardzo niskie z uwagi na dużą konkurencję oraz zwróciła się z prośbą o uwzględnienie tego faktu przy wymierzaniu ewentualnej kary finansowej. Poinformowała również o niezwłocznie podjętych działaniach w celu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości oraz sposobie realizacji wniosków pokontrolnych. Nadmieniła, że stwierdzone uchybienie dotyczące nieprawidłowego oznakowania przedmiotowych ww. produktów oferowanych luzem wynikało z błędu pracownika, a w firmie zostały wdrożone wewnętrzne procedury w celu niedopuszczenia do takiej sytuacji w przyszłości. 
Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż „wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych  wymogów”.
Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj.:
· art. 3 pkt 5: jakość handlowa to „cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych 
w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaga-niami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi”,

· art. 3 pkt 10 lit. c): „artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany 
w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli: (…) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej”. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w sklepie spożywczo-przemysłowym w Krakowie, Rynek Fałęcki 1, 2 partii wędlin oferowanych luzem, zafałszowanych ze względu na nieprawidłowe, niezgodne z prawdą i niepełne oznakowanie odnośnie ich składu.
Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.60.2016, którego 1 egzemplarz w dniu 22.03.2016r., przekazano osobie upoważnionej do reprezentowania Strony.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę przedmiotowych 2 partii środków spożywczych zafałszowanych. 

W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki 
inspektor Inspekcji Handlowej. 
Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął: 
· najwyższy stopień szkodliwości czynu, gdyż Strona oferując do sprzedaży zakwestionowane, ww. wędliny, nie zapewniła rzetelnej i pełnej informacji, dlatego wprowadziła nabywców w błąd co do ich składu, naruszając tym samym prawo konsumentów do dokonania świadomych wyborów produktu. Należy zważyć, że ograniczenie lub nawet brak możliwości podjęcia racjonalnej decyzji szkodzi konsumentom, gdyż wiąże się z niekorzystnym z ekonomicznego punktu widzenia wyborem innego produktu. Potencjalny nabywca w przypadku przedmiotowych wędlin jest wprowadzany w błąd co do ilości mięsa obecnego w gotowych produktach. W przypadku kiełbasy Białej Rusztowej dodatkowo co do rodzaju użytych surowców mięsnych, gdyż część zadeklarowanej na wywieszce wieprzowiny faktycznie stanowi drób (kurczak). Dodatkowo biorąc pod uwagę pominiętą informację o obecnych w wędlinach substancjach dodatkowych, konsument przekonany jest, iż nabywa artykuły spożywcze charakteryzujące się wysoką jakością. Za szczególnie niebezpieczny dla niektórych z nich należy uznać brak informacji        o składnikach alergennych, których spożycie może powodować u nich różne skutki zdrowotne. Producenci deklarowali m.in. w składzie swoich produktów, że zawierają: olej sojowy (Szynka okopcona) oraz błonnik roślinny (pszenny, sojowy, owsiany) i białko sojowe (Biała Rusztowa).  Ponadto na obu wyrobach podali informację, że „produkt może zawierać”: gluten, gorczycę, jaja, orzechy ziemne, mleko, laktozę, seler, sezam, ryby (Szynka okopcona) oraz mleko, jaja, seler i gorczycę (Biała Rusztowa). Biorąc pod uwagę rolę, jaką pełnią w życiu codziennym przetwory mięsne oraz powszechność ich spożywania, należy uznać, że Strona          w sposób istotny naruszyła interesy konsumentów finalnych,
· najwyższy zakres naruszenia, bowiem Strona nie wywiązała się z nałożonych na nią obowiązków, uchybiając podstawowym przepisom prawa żywnościowego     w zakresie jakości handlowej, tj. nie umieściła na wywieszkach w miejscu sprzedaży istotnych informacji, dotyczących faktycznego składu środków spożywczych, w tym o składnikach alergennych, jakie przekazał jej producent na etykietach opakowań zbiorczych, zatem tylko to od niej zależało, aby do obrotu nie trafiały zafałszowane artykuły rolno-spożywcze;
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych  na poziomie znikomym, ponieważ Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w okresie ostatnich 24 miesięcy przed datą rozpoczęcia niniejszej kontroli nie wymierzał Stronie kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych; nie bez znaczenia pozostaje podjęcie działań, mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości, 
· wielkość obrotów i przychodu na poziomie średnim, mając na uwadze przesłaną w tym zakresie informację,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych – na poziomie znikomym, biorąc pod uwagę niewielką ilość i wartość kwestionowanych 2 partii towarów – 233,02zł.
Zważając na fakt oferowania do sprzedaży 2 partii środków spożywczych zafałszowanych, po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz przesłanek określonych  w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 
a także podjętych niezwłocznie przez Stronę działań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 4000,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej 
w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.).                                  

                                                                                              Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro
                                                                                                         ….…………………………………..……
Otrzymują                                                                                                         (podpis i pieczęć) 

1.  Trokos Market Point sp. z o.o. sp. k. 
ul. Krakowska 409
32-420 Gdów
2. 
a/a

Do wiadomości: 

Wydział  Budżetowo-Administracyjny  

w/m 
MK/MK


